
 

 

 

 

 簡易Ｒｐ％の最適化による各種ＯＤＦの解析結果 

 

 

 

 

 

 

 Rp%は、ODF入力極点図と、ODF解析結果の極点図から計算されます。 

 ODF解析結果の極点図は矛盾がほとんどありませんが、入力極点図では、光学系の矛盾など 

 数々の Errorが存在しています。 

 CTRソフトウエアでは、このＲｐ％に着目し、補正量を変えながら最適な Rp%が得られる機能が 

 追加されています。 

  

  

 

 

 ODFPoleFigure2で簡易 Rp%の最適化を行うと、ODF解析結果の Rp%も低下します。 

 入力極点図に矛盾が多いと最適化による効果が期待できます。 
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概要 

 ＣＴＲパッケージソフトウエアでは、ODFPoleFigure2や ODFPoleFigure1_5ソフトウエアで 

   ODF解析結果から算出されるＥｒｒｏｒである Rp%の予測が可能になりました。 

   Rp%適正化を行う前と適正化後で ODF解析結果への影響を調べてみました。 

   

 

 

 Rp%の適正化を行わない場合、 

  

 Rp%の最適化を行った場合 

  

 Rp%の適正化を行わない場合(Before)  Rp%の最適化を行った場合(After) 

  

 極点図外周付近の Errorが少なくなり、その結果全体の Errorも少なくなります。 



ＳｔａｎｄａｒｄＯＤＦ 

 適正化を行わない場合    適正化を行った場合 

  

StandardODFの ValueODFVF評価 

 

 3.4%  2.8% 

 Rp% ３．４％ －＞ ２．８％ 

ODFPoleFigure2 ソフトウエアで Rp%の最適化を行うと、StandardODF解析結果から計算した 

ValueODFVF評価でも Rp%が下がります。 

 

  

ODF図では、大きな違いは見られません。 

 



ＬａｂｏＴｅｘの場合 

適正化を行わない場合    適正化を行った場合 

     

  

 

LaboTexのＲｐ％ ８．５４％ －＞ ７．３３％ 

LaboTexの ValueODFVF結果 

   

 3.5%  2.4% 

 Rp% ３．５％ －＞ ２．４％ 

   

 ODF結果には、大きな違いは見られません。 

 



ＴｅｘＴｏｏｌｓの場合 

適正化を行わない場合    適正化を行った場合 

     

 TexTools Rp% １１．４３％ －＞ １１．３％ 

  

 8.3%  8.0% 

ＴｅｘＴｏｏｌｓのＶａｌｕｅＯＤＦＶＦ結果 ８．３％ －＞ ８．０％ 

  

Ｒｐ％が若干低下するが、StandardODF や LaboTexの様に大きく改良されない。 

 

マトメ 

 極点データに光学系のＥｒｒｏｒがあっても、ＯＤＦ解析でその矛盾を回避するある程度の機能が 

 あります。 

（HelperTexサイト、技術資料、「多成分の重なりに対する ODF解析」を参考にしてください） 

そのため、入力極点図とＯＤＦ解析結果の差が発生します。 

 Ｒｐ％の最適化は、事前に光学系のＥｒｒｏｒを補正しています。 

 光学系のＥｒｒｏｒで大きいのは、ｄｅｆｏｃｕｓによる極点図の外周付近のデータです。 

 ODFPoleFigureソフトウエアのＲｐ％最適化機能を使うことで光学系のＥｒｒｏｒの軽減は 

 有効と考えています。 



データ処理のながれ 

 

  

 

 最適化Ｒｐ％（簡易Ｒｐ％の算出）時、最終的に計算に用いた DEFOCUSファイルを 

 C:¥CTR¥work¥ODFPoleFigure2¥DEFOCUS.txt（常に上書き）として作成されています。 


